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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-09/18
в отношении адвоката 
Т.Т.В.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.Т.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2018 г. по обращению судьи П. районного суда г. М. О.З.П. в отношении адвоката Т.Т.В.
У С Т А Н О В И Л А:

          11.07.2018 г. в АПМО поступило обращение судьи П. районного суда г. М. О.З.П. в отношении адвоката Т.Т.В., в котором сообщается, что адвокат в указанном суде осуществляет защиту Х.Х.У. В судебное заседание, назначенное на 09.08.2018 г. адвокат опоздал, а в судебное заседание, назначенное на 29.08.2018 г. не явился, хотя был уведомлен надлежащим образом.

          К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

          Комиссией направлялся заявителю запрос о предоставлении доказательств, подтверждающих доводы обращения, ответ на который не представлен.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что 09.08.2018 г. в суд не опаздывал, прибыл вовремя, но судебное заседание не начиналось пока не пришёл адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ, судья никаких замечаний ему не делала. 29.08.2018 г. у адвоката была высокая температура, он пытался дозвониться до заявителя, однако телефон не отвечал.
          К объяснениям адвоката приложена копия листка нетрудоспособности.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В своей деятельности Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. Поэтому в условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений у заявителя возникает обязанность их доказывания. По рассматриваемому дисциплинарному производству Комиссии таких доказательств не представлено. Запрос, направленный Комиссией заявителю, оставлен без ответа.
          Вместе с тем, адвокат не отрицает факта неявки в судебное заседание, назначенное на 29.08.2018 г., объясняя это состоянием здоровья (высокая температура, появившаяся утром того же дня). Данное обстоятельство подтверждается представленным адвокатом листком нетрудоспособности.

          В силу абз. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

          Комиссия неоднократно отмечала, что исполнение указанной обязанности адвокатом осуществляется сообразно сложившимся обстоятельствам. У Комиссии не вызывает сомнения довод адвоката о невозможности связаться с судом по телефону, поскольку в практическом отношении он подтверждался неоднократно. 

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.Т.В. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката,

Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
